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L. Introduccién y problemas epistemolégicos.

Como casi ningun otro campo de conocimiento, la Criminologia ha
generado un enorme debate epistemoldgico, dadas las constantes
problematizaciones que han provocado, entre otras cuestiones, la delimitacion
precisa de un area de estudio, la definicibn de su objeto, sus fuentes, las
fronteras con otras disciplinas adyacentes como el derecho penal, la politica
criminal, la penologia, la psicologia criminal, la antropologia criminal, etc.;
poniéndose en cuestion hasta inclusive, su propia denominacion.

Como advierte Zaffaroni (1993:5) que “...las controversias en el campo
criminolégico tienen —y han tenido siempre- tal entidad, que no son pocos los
autores que niegan su existencia como saber autbnomo, como ‘ciencia’ y hasta
como orden de conocimientos mas o menos validos...".

Eventualmente, no obstante para quienes admiten su existencia, la
controversia no cesa, en tanto la posibilidad de afinar univocamente
definiciones epistemoldgicas basicas que permitan su perfecta delimitacion
como ambito de saber autonomo, resulta altamente problematico.

En este sentido, con enorme tino, el recordado Enrique Mari (1985) en
una rica contribucion vinculada a la obra de Michel Foucault, ya asigno a la
criminologia un rétulo grafico al definirlo como un “espacio polivalente”.

De igual modo, Ceretti (2008:76) indica que el caracter multidimensional
de la criminologia “...obliga a hablar de criminologias, mas que de una
criminologia...”™.

En tanto que Pavarini subraya no solo este aspecto sino la relevancia
de la basqueda externa de su objeto: “...bajo el término criminologia se pueden
comprender una pluralidad de discursos, una heterogeneidad de objetos y de
métodos no homogeneizables entre si pero orientados —aln moviéndose desde
puntos de partida muy lejanos- hacia la solucion de un problema comdn: como
garantizar el orden social...” (1980:18).-.

Semejante definicion, supone la asuncion de un campo de saber
politicamente situado, pero limitadamente critico por cuanto en todo caso,
cualquier postulacion se reconduce siempre y en definitiva a la satisfaccion de
demandas de orden social (Pavarini, 2006).

A todo evento, tal sefialamiento puede funcionar como punto de partida
de un recorrido de los diversos problemas epistemoldgicos de la “criminologia”
en la busqueda de un campo de saber critico para el ambito latinoamericano,
particularmente problemética, en razén de las habituales practicas punitivas
con alto contenido de violencia que despliegan los sistemas penales de la
region?.

A ello se dedican las siguientes paginas.

! En igual sentido, Anitua en su éptica de anélisis de los discursos sobre la cuestién criminal destaca la
necesidad de la pluralizacion: “Historias de los pensamientos criminolégicos™: 2005.-

2 Es Zaffaroni —por todos- el que se encarga de destacar la necesidad de un saber critico en torno a los
sistemas penales en latinoamérica: ““...todo esto nos demuestra que en nuestro margen es necesario un
saber que nos permita explicar qué son nuestros sistemas penales, cdmo operan, qué efectos producen,
por qué y como se nos ocultan esos efectos, qué vinculo mantienen con el resto del control social y del
poder, qué alternativas existen a esa realidad y como se pueden instrumentar...” (1993: 19).-



Il. Origenes, concepto y denominacion.

En la linea de lo expuesto, es dable sefialar que ya la definicion del
propio origen de la criminologia como campo de saber autbnomo resulta una
cuestion controversial.

En este aspecto, se afirma que una primer reflexion moderna sobre la
‘cuestion criminal’ se yergue a partir del ideario iluminista (Taylor-Walton-
Young, 1977:1; Bustos Ramirez, 1983:15), plasmado en el pensamiento de
los clésicos del derecho penal, cuya figura sobresaliente resulta la de Cesare
Bonnesana, Marqués de Beccaria, y su famosa obra De los delitos y de las
penas.

No obstante, por otra parte, se sostiene con fundamentos certeros que el
origen de la criminologia, se sitta en el Siglo XIX, con el desarrollo del
denominado positivismo criminoldgico, identificado primordialmente con sus
afamados cultores italianos, Cesare Lombroso, Enrico Ferri y Raffaelle
Garofalo.

En concreto, la propia expresion “Criminologia” reconoce recién sus
origenes en la obra del antropdlogo francés Paul Topinard, quien en el afio
1879 utilizaria —por primera vez- dicha denominacion (cfr. Bonger, 1916).

Pero, como con acierto destacaba Juan Bustos Ramirez (1983: 16),
esta discusion sobre el punto de partida de la criminologia “...no tiene un
caracter meramente historicista, sino que apunta a una controversia mas
profunda de caracter epistemolégico...”.

Asi, afiade Bustos que ello resulta de tal modo por cuanto: “...para el
iluminismo el problema social y criminolégico son antes que nada una cuestion
politica, es decir, ligada a la concepcion de Estado que se tenga o al Estado
que exista. Hay, pues, una dependencia respecto de la estructura misma del
Estado —y en especial de su estructura juridico-politico-institucional-, que es
justamente la que origina los problemas sociales y criminolégicos...” (17); en
tanto que: “...por el contrario, para el positivismo hay un grupo social y un
Estado a consolidar. Los problemas sociales y criminolégicos son
consecuentemente soélo datos dentro de este contexto y simplemente se trata
de acomodarlos a él, buscando la eliminacién de los factores que los causan en
cada caso. Por eso lo orgéanico, lo util y lo relativo aparecen como sus rasgos
distintivos. Se trata de la armonizacion y coherencia del cuerpo social en su
totalidad, ya no de criticar sino de organizar y, por eso mismo, de reducir todo
andlisis a la busqueda de aquello que es util para la consolidacion del Estado,
desechando entonces cualquier otra disquisicion o critica como irreal o
metafisica...” (17-18).

Por tanto, concluye el autor indicando que: “...en suma, quien conciba el
mundo social como algo dado, absoluto y perfecto en cuanto tal, en que lo
Unico que cabe es sOlo su organizacién y armonizacion racional, es decir,
eliminar el desorden o los fallos que en él se producen y que tienen su origen
en nuestra defectuosa aprehension de la realidad, pondra como origen de la
sociologia y la criminologia al positivismo. Por el contrario, quien conciba el
mundo social como algo sujeto a transformacién, en que no se trata
simplemente de corregir los fallos de funcionamiento, sino de cambiar y
replantearse sus estructuras, en otras palabras, quien asuma una postura
critica, pondra como punto de partida de la sociologia y la criminologia al
iluminismo ...” (18).-



Ill. Relaciones con otros saberes adyacentes: la antropologia criminal, la
psicologia criminal, la sociologia criminal, el derecho penal, la politica
criminal, la penologia.

A su vez, las relaciones de la criminologia con otras éareas de
conocimiento también han resultado histéricamente probleméaticas, en tanto ha
generado espacios de disputas a la fecha, irresueltas®.

Es sabido que la criminologia ha nacido —en su origen positivista con
estatuto cientifico- como antropologia criminal para estudiar al hombre
delincuente, y tiene, desde un principio estrechos lazos con la medicina
(Ceretti, 2008: 69).

Paulatinamente se va forjando un campo interdisciplinario con la
psicologia criminal de corte causal explicativo del fenomeno delictual que se
interesa por investigar los déficits que en ese orden presentan los individuos
peligrosos.

La ampliacion del ideario positivista alcanza también al ambiente como
influencia decisiva en el individuo y por ende, como factor explicativo del delito,
por lo que junto con la obra de Enrico Ferri cobra vuelo la denominada
sociologia criminal, luego profundizada por Grispigni.

Por su lado, la criminologia clinica —heredera de la antropologia
criminal- se ocupa del caso individual como disciplina médica con caracter
clinico, con el objeto de delinear, a través del estudio de la personalidad del
criminal, los factores individuales considerados causa o concausa de la accién
delictiva. (Ceretti, cit: 73-74).

Por otra parte, y a pesar de la tradicional dificultad para establecer
fronteras precisas, un esquema difundido de relaciones entre criminologia,
politica criminal y derecho penal®* emerge del conocido Programa de
Marburgo disefiado como modelo de ciencia penal integrada por el renombrado
Franz Von Liszt.

Von Liszt, identificando a la criminologia como ciencia del ser o
empirica propone un modelo de integracion servil a los intereses de la politica
criminal y el derecho penal, de modo que la informacién empirica aportada por
la investigacion criminoldgica tiene sentido en tanto pudiera ser objeto de
utilizaciéon en el disefio de las estrategias y respuestas estatales frente al
fendmeno criminal (politica criminal) y en el marco de la aplicacion de la ley
penal y en particular de la penalidad (derecho penal), cuya legitimacion se
encontraba ligada a los fines benéficos que la pena reportaria.

Finalmente, también corresponde destacar las adyacencias Yy
superposiciones que presenta con la asi denominada penologia, entendida
ésta como campo dedicado al estudio de las penas y de las medidas de
seguridad, asi como de las instituciones postcarcelarias o postasilares que

® Aln con una visién diversa, Garcia Pablés-Molina sostiene: “...la criminologia mantiene conceptual
y funcionalmente, estrechas relaciones con otras disciplinas, criminales y no criminales, por razén del
principio interdisciplinario, pluridimensional e integrador que la inspira... Entre las ciencias, no
especificamente criminales, relacionadas con la Criminologia, destacan: la Psiquiatria, la Psicologia, el
Psicoanalisis, la Sociologia y la Etologia...2 (1999: 198 y ss.).

4 Aln cuando Garcia Pablos de Molina, sefiala que: “... las relaciones entre el Derecho Penal, en
sentido estricto (Dogmatica Penal) y Criminologia han sido, histéricamente, poco cordiales...”



constituyen el complemento de aquellas (conf. Cuello Caldn, 1940 cit. en
Rivera Beiras, 2006:303).

IV. Objeto, Paradigmas y Corrientes

Ahora bien, también es oportuno destacar que cada una de los
posicionamientos tedricos que sobre la cuestion criminal se han desplegado en
el curso de la modernidad occidental, han tenido su basamento en visiones
sociales mas amplias representadas por las corrientes de pensamiento social
ma&s conspicuas, definiendo a su vez, un objeto diverso para la criminologia.

a) En primer lugar, y acorde con lo expresado en forma precedente, el
iluminismo, como expresion filosofico-politica de una clase social en ascenso -
la burguesia aun no consolidada en el poder- no pudo sino adoptar una
posicion critica respecto del estado de cosas existentes, y por ello también
respecto del Estado, su estructura y actividad. Necesariamente desembocan en
una posicion politica, que engloba la consideracion del delito y de la pena, en
tanto que son también producto de ese Estado (Bustos Ramirez, 1983b:29).

De este modo, en el pensamiento del ilustre Marqués de Beccaria,
subyace como basamento filosoéfico la figura del <<contrato social>>, a partir de
la cual se deduce el principio basico de <<legalidad de las penas>>. Asi,
sefala Rivera Beiras (1993:30) “...En este sentido, el Estado ha de procurar
la prevencién de los delitos, mas que su represion y, para ello, insiste Beccaria
en el aspecto educativo que han de tener las leyes (...) la pena propiamente
dicha resulta “necesaria” para la conservacion de la organizacioén social y, si
esa pena va mas alla de la ‘necesidad de conservar’ a la misma, se convertira
en una pena ‘injusta por naturaleza’'...”.-

En este aspecto, el delito con base en la nocion de contrato, no es mas
que su ruptura, vale decir, la infraccion a la legalidad. Vale decir, el delito
resulta, pues, un concepto de estricto caracter convencional, juridico, y por
tanto, en la clasica formula de Feuerbach, sélo es delito aquello que es asi
definido por ley: “Nulla crimen sine lege” .-

Carrara resume estas ideas al sostener que “el delito no es ente de
hecho sino un ente juridico”, lo que implica que en la definicion de esta época
de los delitos y de las penas y como objeto del pensamiento criminoldgico,
prevalece una nocion juridica sobre el orden y el derecho como sinénimo de
ley.

La ley debe cumplir la funcion informativa y de seguridad juridica, a la
vez que limitadora (ley escrita, estricta, previa), para poder generar el efecto
disuasivo preventivo general deseado.

Se trata, indudablemente, de todo una programacion politica (y politico-
criminal), de las formas en que el Estado puede ejercer el poder punitivo y el
monopolio de violencia legitima en una sociedad (Weber, 1944).-

Finalmente, es destacable sefialar que tal corriente influyo
decisivamente en el pensamiento juridico penal argentino, esencialmente a
través de los textos legislativos que <<importados>> desde el centro,
orientaron la normativa nacional. (vgr. la influencia del Codigo de Baviera sobre
el Proyecto Tejedor y nuestro Codigo Penal).

b) De otra parte, para el positivismo criminologico, el objeto central de
estudio, resulta el “hombre delincuente”, como sujeto “anormal” o “peligroso”,



patologicamente determinado a la comision de delitos. Por tanto, la
criminologia se constituiria en un saber orientado a la determinacién causal o
etiologica del delito, explicacion que se asentaria exclusivamente sobre el
delincuente como categoria de conocimiento especifico. De tal modo que, el
auscultamiento en las determinantes antropolégicas, biolégicas, psicolégicas,
psiquiatricas o ambientales que actian como condicionantes al delito, emerge
como la labor central desde este prisma particular.

En efecto, el pensamiento positivista originado en un orden social
basado en la preeminencia de la burguesia, con un grupo social y un Estado a
consolidar -obviamente- excluye el aspecto critico, utdpico propio del
iluminismo; convirtiéndose en una filosofia racional, cientifica y préactica para la
cual los problemas sociales y criminolégicos son consecuentemente sélo datos
dentro de este contexto y simplemente se trata de acomodarlos a él, buscando
la eliminacion de los factores que los causan en cada caso. (Bustos Ramirez,
1983a:17-18). Para los positivistas, todos los hechos de la naturaleza estan
subordinados a leyes naturales inmutables. Resulta asi esencial la <<ley de la
causalidad>> como instrumento descriptivo-explicativo de todos los fendmenos;
también, entonces, del fenomeno del delito.

Entonces, el positivismo se centr6 de inmediato en el analisis de la
personalidad de los infractores a la ley penal, buscando una explicacion
cientifica de la criminalidad. Pavarini (1992:44) sefiala que la interpretacion
causal del obrar humano (determinismo) permiti6 que el paradigma
epistemoldgico de la criminologia positivista fuese de tipo <<etiolégico>>, esto
es, el de una ciencia que explica la criminalidad examinando las causas y los
factores. En ese sentido, Lombroso centraba su analisis en un rigido
determinismo biolégico como causa principal del comportamiento criminal,
aunque tampoco descuidaba otros factores como los psicolégicos y sociales.
Garofalo, por su parte, amplié la vision de Lombroso en sus aspectos
psicolégicos, y Ferri, en los de caracter socioldgico (Baratta, 1993:32). Tal
como expone, el mismo Baratta “...el sistema penal se sustenta, pues, segun la
concepcion de la escuela positiva, no tanto sobre el delito y sobre la
clasificacion de las acciones delictuosas, consideradas abstractamente y fuera
de la personalidad del delincuente, sino més bien sobre el autor del delito, y
sobre la clasificacion tipologica de autores...” (ibidem).

En este aspecto, es a su vez, indudable la influencia del positivismo en
la cuestion carcelaria, tanto a través del surgimiento -avanzado el siglo XIX- de
un nuevo sistema penitenciario, el progresivo; como por otro, del nacimiento de
un saber cientifico en torno a una nueva funcién que se atribuye a la cércel: la
resocializacion de los reclusos, a través del tratamiento penitenciario, para el
cual deben prestar su apoyo la medicina, la psiquiatria y la psicologia. Explica
Rivera Beiras (1993:35) que “...con el influjo de las ciencias del hombre, a
principio de este siglo, surgi6é el modelo clinico; el objetivo era terapéutico; el
sistema penitenciario deberia ser una suerte de hospital que tendria la funcién
de curar al delincuente mediante un tratamiento adecuado...”.

Tal corriente criminoldgica surgida en el continente europeo, tuvo un
exitoso y veloz trasvase a nuestro pais y luego a Latinoamérica en general,
esencialmente a través de la obra y actuacion de los hermanos Norberto y
Antonio Pifiero, Luis Maria Drago, José Maria Ramos Mejia, José Nicolas
Matienzo, Ignacio Naén, Luis Maria Gonnet, Rodolfo Rivarola, y



esencialmente, José Ingenieros, y su maestro Francisco de Veyga, entre
otros (Bergalli, 1992a:197-223; y Del OIlmo, 1981).

Pristino también resulta que tal recepcién no ha resultado acritica, sino
adecuada al contexto local, sobre la base de las metamorfosis que sufrieron las
ideas positivistas en el éambito local, a través de las ldégicas de
adaptacion/rechazo/complementacién (Sozzo, 2006), que forjaron un nudcleo de
conocimiento criminolégico de un talante tal que mereci6 el reconocimiento
universal, especialmente en la propia cuna de esta version: la criminologia
italiana (Sozzo, 2006; Creazzo, 2007)

Pero ademas, es conveniente subrayar que tales repercusiones
alcanzaron también en nuestro medio al ambito penitenciario, siendo Argentina
el primer pais en el mundo que puso en préctica la criminologia clinica en esa
fase ejecutiva. Bergalli (1982:127) explica que: “...eso ocurrid gracias a la
encomiable labor del entonces director de la Penitenciaria Nacional Antonio
Ballvé, a quien propuso el gobierno la fundacién de un gabinete de sicologia
clinica y experimental, dedicado al estudio de los delincuentes y a la busca de
fines cientificos de carécter general. Dicho organismo se cre0 el 6 de Junio de
1907 y comenz6 a funcionar en el interior de la propia penitenciaria Nacional de
Buenos Aires con el nombre de ‘Instituto de Criminologia’ y bajo la direccion de
José Ingenieros...”.

Como cierre de este analisis, corresponde mencionar que aun
destacadas las contradicciones entre las lineas de pensamiento ilustradas y
positivistas, Baratta sefialaba con acierto que “...tanto la escuela clasica como
las escuelas positivas realizan un modelo de ciencia penal integrada, es decir,
un modelo en el que la ciencia juridica y la concepcién general del hombre y la
sociedad se hallan estrechamente ligadas. Aun cuando sus respectivas
concepciones del hombre y la sociedad sean profundamente diversas, en
ambos casos nos hallamos, salvo excepciones, en presencia de la afirmacion
de una ideologia de la defensa social como nucleo teérico y politico
fundamental del sistema cientifico (...y que...) nacié al mismo tiempo que la
revolucion burguesa, y mientras la ciencia y la codificacion penal se imponian
como elemento esencial del sistema juridico burgués, ella tomaba el
predominio ideolégico dentro del especifico sector penal. Las escuelas
positivistas la han heredado después de la escuela clasica, transformandola en
algunas de sus premisas, conforme a las exigencias politicas que sefialan, en
el seno de la sociedad burguesa, el pasaje del estado liberal clasico al estado
social...” (Baratta, 1993: 35-36). Afade el autor que el contenido de esa
ideologia es susceptible de reconstruirse sumariamente en la siguiente serie de
principios : principio de leqitimidad, por el cual el Estado, como expresion de la
sociedad esta legitimado para reprimir la criminalidad; principio del bien y del
mal, por el cual se afirma que el delito es un dafio para la sociedad, el
delincuente un elemento negativo y disfuncional del sistema social y la
desviacioén criminal, el mal frente a la sociedad constituida, el bien; principio de
culpabilidad, el delito es expresion de una actitud reprobable interior, porque es
contrario a los valores y a las normas presentes en la sociedad aun antes de
ser sancionadas por el legislador; principio del fin o de la prevencién, en cuanto
la pena tiene la funcion de prevenir el crimen, como contramotivacion al
comportamiento criminal, y como sancion concreta ejerce la funcién de
resocializar al delincuente; principio de igualdad, pues la criminalidad es la
violacién de la ley penal, y como tal el comportamiento de una minoria




desviada, y la ley penal es igual para todos y la reaccién penal se aplica de
igual modo a los autores de delitos; principio del interés social y el delito
natural, puesto que el nacleo central de los delitos definidos en los codigos
penales de las naciones civilizadas representa la ofensa de intereses
fundamentales, de condiciones esenciales a la existencia de toda sociedad, y
los intereses protegidos mediante el derecho penal son intereses comunes a
todos los ciudadanos. (ibidem).

c) En tercer orden, deben tenerse en consideracion los aportes que
desde una perspectiva funcionalista, la ciencia social del siglo XX ha efectuado
en el campo del saber criminolégico.

De tal modo, Bustos Ramirez (ob. cit.: 20 y 36) considera que “...el
funcionalismo continuador moderno del positivismo, pone su acento en la
conducta social delictiva o criminal propiamente tal, esto es, trata de definir el
problema desde el punto de vista estrictamente social, dinamico y no estético, y
de ahi que su concepto central sea el de desviacion, es decir desviacion con
respecto a una norma social. (...). El funcionalismo se va a convertir en el siglo
XX en el intento mas serio e intenso de establecer una sociologia Unica y
universalmente valida, lo que también recogia del espiritu de los positivistas,
esto es, constituir la superciencia, la superordenacion de la sociedad burguesa
(...). Desde el punto de vista gnoseolégico no hay mayor diferencia entre
funcionalismo y positivismo, ya que también el funcionalismo se basa en la
separacion entre sujeto y objeto, y por lo tanto en la pretendida objetividad del
conocimiento, en su ‘neutralidad’...”.

También, indica el autor que: “..los antecedentes del funcionalismo
estan en Europa y se cita cominmente como fuentes especificas a Emile
Durkheim, Bronislaw Malinosky y Max Weber. Su fuerza de expansion fue
inmensa y realmente dominé durante mas de un cuarto de siglo el campo de la
sociologia mundial hasta los afios setenta, época en que se inicia su revision
critica. Sus dos representantes fundamentales han sido, Talcott Parsons y
Robert Merton...” (ibidem).

Su concepto central es el de funcién, propio de las ciencias sociales y
con pretension de suplantar al concepto de causalidad, y que implica concebir
el sistema empirico como una <<empresa en marcha>>. Su estructura es aquel
sistema de pautas determinadas que, segun lo muestra la observacion
empirica dentro de ciertos limites, tienden a desarrollarse de acuerdo a una
pauta constante.

Pero, sin duda, el mayor aporte del funcionalismo a la criminologia lo
constituye la denominada “teoria de la anomia”, expresion que ya habia sido
utilizada por Durkheim, a finales del siglo XIX, y que retoma y desarrolla
Merton, explicando que consiste en interpretar la desobediencia a las reglas
sociales como una contradiccidn entre estructura social y cultura, a partir de la
cual confecciona la ya famosa tipologia de conductas desviadas: el
conformismo, el ritualismo, el retraimiento, la innovacion, la rebelién (Rivera
Beiras, 1993: 45)°.

® Comenta Rivera Beiras (ibidem) que las principales repercusiones de este pensamiento en el campo de
la intervencion penitenciaria vienen dadas por la denominada terapia social, cuya idea principal es la de
la reintegracion del individuo a la sociedad para que sea Util a la misma por la adquisicion de capacidades
técnico-laborales-disciplinarias, aspecto, pues de tipo funcional; a través -justamente- de la terapia, la
medicalizacidn, el aprendizaje y la disciplina que se entrecruzaran y autoinfluenciaran en la vida diaria de
la cércel durante la ejecucion de la condena privativa de libertad (ibidem).



Otra derivacion relevante en el pensamiento criminoldgico con sustento
en esta corriente tedrica, resulta la “teoria de la asociacién diferencial”
desarrollada principalmente por Edwin Sutherland y Donald Cressey, y que
se fundamenta en las teorias del aprendizaje de corte evidentemente
psicolégico, y que, en este sentido, esta directamente vinculada al desarrollo
del behaviorismo que se impuso en EEUU a partir de los afios treinta. Se
presenta, bajo esta 6ptica al comportamiento desviado como comportamiento
“aprendido” (Rivera Beiras, 1993:38)°.

Otro aporte fundamental en el campo de la cuestion criminal esta ligado
al desarrollo de la denominada “teoria de las subculturas criminales”, cuya
nocion central es, obviamente, el concepto de subcultura y su relacion con la
cultura dominante, la que “...implica la existencia de un sistema de valores
compartidos (paradigma del consenso) y en la medida en que algunos
individuos giran en torno a €l pero comparten otros valores enfrentados o
paralelos, generardn un contexto contracultural (...) o subcultural...” (Bergalli,
1983a:122). Este modelo de pensamiento causal explicativo, utilizado en el
ambito penitenciario permiti6 el desarrollo de los conceptos subcultura
carcelaria y de prisionizacion. Este ultimo concepto acufiado por Clemmer
(1958), para definir el efecto que produce la convivencia carcelaria. Bergalli
(1976: 53) se refiere a dicho efecto o “proceso de socializacién negativa”
cuando sefala que en el transcurso de la ejecucién, el condenado asume
situaciones y modos de comportamiento que implican normas y valores propios
de la vida de encierro que dominan en el instituto, lo que provoca una
aculturacion carcelaria que puede producir no sélo el mantenimiento de esa
contradiccion de normas y valores sino el nacimiento consecuente de la
posibilidad de una recaida en el delito en el caso de su libertad.

d) Por otra parte, resulta altamente relevante el aporte del pensamiento
del denominado interaccionismo simbolico, como corriente tedrica de enorme
fecundidad en el estudio de los fenédmenos sociales.

Sus origenes se remontan a George Mead -aln cuando su auge se
verifica posteriormente sobre la base de diferentes direcciones tedricas
(escuela de Chicago, de lowa, el llamado enfoque dramatdrgico de Goffman o
la etnometodologia de Garfinkel)- quien “...profundiza en el proceso de
significacion que tiene la intercomunicacion entre los individuos y que lleva a la
instancia social, destacando que los actos de comunicacién no son de caracter
unilineal, sino encadenados en forma reciproca y con carécter continuo. Es ello
lo que en el &mbito criminolégico hace que los interaccionistas planteen el
carécter crimindgeno del proceso de control -el labelling-; con esto se da
nuevamente importancia a los aspectos juridicos -en tanto que instancia de
control- en la criminalizacion y necesariamente se toca al mismo tiempo la
esfera politica...”.-

Rivera Beiras (ob.cit.:49) destaca que: “...dentro del pensamiento propio
del Interaccionismo Simbdlico, y en lo relativo al &mbito penitenciario, es

® Trasvasadas estas ideas al campo penitenciario se tradujeron en una trasformacion en el concepto de
tratamiento, entendido ahora como técnicas de modificacion de conducta. En ésta época alcanzara gran
difusion, ademas, el sistema penitenciario <<progresivo>>, puesto que “...para quienes comparten las
tesis conductistas en torno al comportamiento humano, resulta indiscutible que los regimenes progresivos,
por sus estimulos y sanciones diferenciados segun las actitudes del propio sentenciado, constituyen una
plausible forma de ejecutar las sanciones privativas de libertad...” (Sandoval Huertas, 1982:111).



necesario citar los trabajos que Goffman dedicé al andlisis de los institutos
psiquiatricos y penitenciarios (...) en el proceso de desestructuracion de la
personalidad que padecen los internados en semejantes establecimientos...”.’.

e) Por otra parte, es inevitable reconocer la influencia que se ha derivado
de la monumental obra de corte estructural econémico de Karl Marx.

En efecto, la denominada escuela <<marxiana>>, ha tomado, a pesar de
las pocas referencias concretas hechas por Marx respecto del fendmeno
criminal (Bustos Ramirez, 1983b), algunos conceptos centrales Utiles para el
andlisis de la cuestion. Sin embargo, Pavarini (1992b:149) indica que : “...no
me parece ni siquiera Util intentar elaborar una teoria global de la desviacion y
del control social en base a un examen de los clasicos marxistas, pues se
limitaria a ser esencialmente filol6gica. Mas util, en cambio, es encontrar, en el
conjunto de la reflexion marxiana, algunas indicaciones teoricas Yy
metodoldgicas fundamentales...”. La busqueda de una politica criminal del/para
el movimiento obrero (op. cit.:153-155), se convierte asi en una politica criminal
alternativa que tienda a la proteccioén de los intereses difusos que el derecho
penal no ha protegido (salud, educacion, estabilidad en el trabajo, proteccion
del medio ambiente, etc.) y, por otro lado, a la reduccién de la aplicacion
represiva del derecho penal que, tradicionalmente, se ha dirigido a los sectores
mas bajos de la sociedad, dejando impunes a los llamados delincuentes de
cuello blanco (Baratta, 1993:167). En el &mbito carcelario, la perspectiva
marxiana ha influido en los andlisis histéricos realizados por los autores de la
escuela de Frankfurt Rusche y Kirchheimer, primero y a los de Foucault por
un lado, y de Melossi y Pavarini por otro, mas tarde; perspectiva que se ha
denominado como <<socio-estructural o historico-econémica>> (Bergalli,
1991) y que analiza basicamente los procesos por los cuales la cércel se
establecid, asent6 y difundié rapidamente como centro del sistema punitivo
estatal.

Como ha podido observarse en el desarrollo de las principales corrientes
de pensamiento que se han presentado someramente en los apartados
anteriores, las diferencias propuestas que se han ofrecido para la comprension
del fenbmeno criminal, han partido fundamentalmente de un determinado
paradigma.

Por un lado, el denominado paradigma etiolégico (o del andlisis de las
causas _individuales de la_ criminalidad). Esta concepcion es la que permite
agrupar esta diversidad de corrientes teoricas, bajo el rotulo comdn de la
perspectiva de la criminologia tradicional.

Por otro lado, y frente a tal perspectiva dominante, ciertos desarrollos de
la teoria socioldgica, especialmente aquellos que, partiendo del interaccionismo
simbolico, formularon el llamado “enfoque del etiquetamiento” o del <<Labelling
Approach>>, asi como también ciertas direcciones de la sociolinguistica (que
tienen sus raices en las obras de Schutz y Mead), unidos al analisis
macroestructural que analiza las condiciones materiales en las que se
desenvolveran los sujetos que interactian entre si (analisis propio del
materialismo historico), han supuesto una verdadera “revolucién cientifica”,
entendida como un cambio de paradigma. (conf. Baratta, 1993:84).

En este sentido, ha sido Keckeisen (1974) quien con aplicacion de la
teoria de Thomas Kuhn, sobre la estructura de las revoluciones cientificas y

"Sobre el tema consultar, Bergalli, 1980:156 y ss.



sobre los cambios de paradigma de la ciencia, ha afirmado el desplazamiento
del objeto de la investigacion del estudio de los factores de la criminalidad al
estudio de la reaccion social, definiendo al paradigma etioldgico y al paradigma
del control (labelling approach) como incompatibles entre si®.

Este nuevo paradigma de estudio, se ha denominado como criminologia
de la reaccion social, poniendo énfasis particular en el andlisis del modo de
abordaje de los problemas sociales como delictivos, sus definiciones simbdlicas
y las instancias formales estatales predispuestas para la creacion y actuacion
de la ley penal.

V. Criminologias criticas

Entrados los afios 70’, y asentada sobre esta renovacion del paradigma
criminolégico, emergié una <<nueva criminologia>> o <<criminologia critica>>,
que, recuperando el potencial critico del discurso iluminista, permitié realizar
una lectura evolutiva del pensamiento criminolégico que derivé en enfoques
plenamente deslegitimantes o al menos altamente criticos del funcionamiento
del sistema penal (Bustos Ramirez, 1983).

En referencia a ello, Pavarini (1992b:155) opina que: “...me parece que
se puede afirmar que con el término nueva criminologia se pueden comprender
una pluralidad de iniciativas politico-culturales y un conjunto de obras
cientificas que a partir de los afios sesenta en los E.E.U.U., y posteriormente
en Inglaterra y en los otros paises de Europa occidental, han desarrollado un
poco después las indicaciones metodoldgicas de los tedricos de la reaccion
social y del conflicto hasta el punto de superar criticamente estos enfoques. Y
en la revision critica de los resultados a los que se habia llegado, algunos se
han orientado hacia una interpretacion marxista -ciertamente no ortodoxa- de
los procesos de criminalizacion en los paises de capitalismo avanzado: estos
altimos son reconocidos -0 mas comUnmente les gusta reconocerse- como
crimindlogos criticos...”.

No es la ocasion de desarrollar siquiera las principales concepciones
que abastecen y dan forma a este enfoque critico, baste con lo hasta aqui
apuntado, destacando ademas que pueden sefalarse una diversidad de
tendencias que actualmente se desarrollan en el interior del movimiento
delimitadas segun el &mbito geografico cultural de procedencia: en el sector
nérdico europeo, surge el abolicionismo penal (Hulsman, Christie, Van
Swaaningen, entre otros); en el &mbito anglosajén, el denominado realismo de
izquierda (Lea, Young, entre otros); y una tercera reflexion propia del sector
latino europeo: el garantismo penal o derecho penal minimo (Baratta,
Ferrajoli, entre otros); y aun cuando puedan -precisamente por ello- verificarse
divergencias 0 congruencias epistemoldgicas entre estos distintos filones
(Zaitch y Sagarduy, 1992:31-51; Martinez, 1990).

En Latinoamérica, el desarrollo de un pensamiento critico en torno a la
cuestion criminal, se entronco con la discusion politica general y se desarroll6
asi sobre tales bases, una denominada criminologia de la liberacion (Lola
Aniyar de Castro)’, que exponia la necesidad de una criminologia

® La referencia es efectuada por Baratta, (ob. cit.: 90).-
® S0zz0 (2006: 385) destaca la labor del Instituto de Criminologia de la Universidad del Zulia, Maracaibo,
Venezuela, dirigido en primer orden por Francisco Burgos Finol y luego por Lola Aniyar de Castro,



latinoamericana que, concebida sobre el conocimiento de la realidad regional y
desprendida del fendmeno de colonizacion cultural, simbolizara la pretension
de emancipacion respecto de un orden econdmico internacional injusto; y que
encabezada por diversos intelectuales'®, se plasmé en la constitucién del
Grupo Latinoamericano de Criminologia Critica, en la reunién llevada a
cabo en Azcapotzalco en México en 1981, a través de la adhesion a un
Manifiesto que promovia la “construccioén de una teoria critica del control social
en América Latina” (conf. Sozzo, 2006: 386).

Pero, a la par, uno de los desarrollos mas embleméaticos en el ambito
latinoamericano ha tenido que ver con la recepcion de una suerte de derecho
penal minimo*, evidenciado en el asi denominado penalismo critico,
encabezado fundamentalmente en Argentina por Eugenio Raul Zaffaroni,
pero representado también en otros paises de la region por autores como Juan
Bustos Ramirez, Gonzalo Ferndndez o Ferndndez Carrasquilla.

Ahora bien, la crisis en que se sumié el pensamiento criminoldgico critico
en los paises centrales (por todos, Melossi, 1983; Cohen, 1988; Larrauri,
1991) con necesaria repercusion en latinoamérica*?, ha abierto la necesidad de
una reconstruccion de un campo de saber critico a través de diversas
propuestas que imponen su consideracién plural, tal como lo sugiere Sozzo en
el titulc;sde una valiosa contribucién: “Reconstruyendo las criminologias criticas”
(2006)°.-

VI. Sociologia del control penal.

Otra propuesta concreta, originalmente disefiada para el contexto
latinoamericano pero luego desarrollada desde Europa, entronca estudios de la

que comenz6 a publicar desde 1073 la revista Capitulo Criminol6gico. Asimismo, destaca que “...en
1974 el Instituto organiz6 el XXIII Curso Internacional de Criminologia, titulado “Los rostros de la
violencia”, que ha sido reiteradamente considerado como una potencial fecha de nacimiento de esta nueva
criminologia en la region (Aniyar, 1981-82% 13; Bergalli, 1983: 201)...” (cit. 386, nota 40).

10 Entre otros, Lola Aniyar de Castro, Roberto Bergalli, Emiro Sandoval Huertas.-

1 Refiere en este aspecto, Martinez (1990: 49-50) que los criminolégos criticos habrian -a esa fecha-
optado por rechazar propuestas abolicionistas y se habrian inclinado hacia opciones de reduccién o
minimizacion del derecho penal. Asi, involucra en tal posicion (pag. 50, nota 2) a Zaffaroni, Aniyar de
Castro, Bergalli, Garcia Mendez, Fernandez Carrasquilla, Saavedra, y sefiala: ““...teniendo en cuenta
las particularidades latinoamericanas, los crimindlogos criticos o los penalistas progresistas han
rechazado la propuesta abolicionista por varias razones: 1) se teme que el sistema penal sea
reemplazado por mecanismos mas represivos e irracionales; 2) la sociedad latinoamericana no es
suficientemente madura como para resolver privadamente los conflictos suscitados entre sus miembros,
sin la intervencién estatal, y por tanto, ante todo, seria necesario abolir los conflictos; 3) la abolicién del
sistema penal actual favoreceria la generalizacion, ya bastante expandida, de las penas sin proceso, 4) se
perderia la oportunidad de que un derecho penal mas democratico contribuya a disminuir los niveles de
violencia institucional y social, lo mismo que las distancias entre grupos...”.

12 Al respecto, ver el debate encabezado por Aniyar de Castro, Novoa Monreal y Bergalli en la Revista
Nueva Doctrina Penal.

3 Alli, con acierto expresa Sozzo: “...En cierta medida, esta heterogeneidad también era un rasgo de los
vocabularios criminoldgicos positivistas importados en el nacimiento de la criminologia en América
Latina, pero creemos que la misma no alcanzaba el grado que comenz6 a observarse en la criminologia
critica a partir, sobre todo, de la década del 80" en los diferentes horizontes culturales. De alli que a
partir de este momento sea mucho mas certero referirse a esta tradicion en plural como “criminologias
criticas’ (cit., pag. 401, nota 55).



criminologia critica con enfoques provenientes de las disciplinas del control
social y de la sociologia juridica.

En efecto, hace ya bastante mas de una década, Roberto Bergalli
propugnaba una sociologia del control penal para América Latina (1985) en el
marco de un grupo o movimiento que pretendia elaborar una teoria critica del
control social para las sociedades latinoamericanas™.

Dicha propuesta consiste en “...salirnos de los marcos estrechos que
nos fijaba la tradicional denominacion de criminologia (...), que nos mantiene
dentro del circulo vicioso que consiste en seguir discutiendo sobre el objeto y el
método que determinarian el caracter cientifico de la disciplina, apegada a la
ideologia penal que da origen a su existencia y condiciona su contenido...”;
para denominar sociologia del control penal “ al estudio de todas aquellas
instancias, instrumentos, categorias y momentos solo previstos por las normas
juridico-penales que promueven la legitimacion del orden, pero no ya en su
dimension dogmética, sino en aquella dialéctica que pretende demostrar cuales
son los intereses socio-culturales y politico-econdmicos que articulados en el
sistema de produccion estan en su génesis, desarrollo y aplicacién...” (1985:18-
19).

En esa direccion, en una contribucién posterior (Bergalli, 1989), y previa
consideracion de las diversas clasificaciones del control social segin sus
niveles de actuacion o medios por los cuales se expresa, manifiesta que : “...los
medios formales de control social reactivo constituyen instancias especialmente
predispuestas para ese fin y deberian constituir objetos de mejor estudio por
los juristas (la ley penal, la policia, el servicio social, los tribunales de justicia,
las céarceles, los manicomios, etc.). Todos ellos se caracterizan por emplear la
violencia como ultimo recurso y pese a que sus actividades estan en la practica
reguladas por normas informales, su actuacion tedrica aparece previamente
fijada en el derecho positivo, precisamente en los cédigos penales y las leyes
procesales...” (269).

Sobre esa base, distingue entre los niveles de creacion y de aplicacion
de la norma penal. En lo relativo, al primer nivel, destaca que: “...el control
juridico-penal en las sociedades que poseen una organizacion juridico-
constitucional y un Estado de derecho, nace de la institucionalizacién
normativa...” (272); para inmediatamente agregar como aspectos relevantes
para la indagacion desde este enfoque las cuestiones relativas al origen o
génesis de las normas penales, a la definicion del delito como ente juridico, y a
lo que se conoce como teoria de la pena.

En relacion a la primer cuestién considera que importa especialmente
“...la individualizacion de los intereses sociales que impulsaron la creacion de la
norma y continlan sosteniendo su presencia en el ordenamiento juridico
respectivo...” (274), y ademas que: “...la incompatibilidad entre valoraciones
juridicas autbnomamente elaboradas con las pautas o valores sociales, es el
permanente riesgo a que estid sometido el derecho penal. Es tarea del
legislador obtener esa compatibilidad o evitar la contradiccion que le hace
perder validez al derecho, pero también es mision del jurista (cientifico del
derecho o juez) no perder su vinculacion con los intereses y valores sociales
mayoritarios pues, de otro modo, su estudio de las normas o su aplicacion del
derecho contrasta con los principios del Estado democratico. No

14Respecto de este “movimiento” y los diversos encuentros realizados, ver Poder y Control, n°1, 1987.



comportdndose de este modo, lo que hace el jurista es poner el derecho al
servicio de quienes poseen poder para gestar el derecho -las normas- con
sentido patrimonial...” (274).

Por otra parte, estima que “...el injusto como sustancia de lo punible, y
en especial el bien juridico como fundamento y limite a la intervencion punitiva
del Estado, en cuanto ésta solo se justifica con la mision protectora de aquellas
necesidades o demandas sociales dignas y merecedoras de semejante
proteccion, es hoy aceptado como un campo en el que ciertas tendencias
sociolégicas permiten sefalar las condiciones para el reconocimiento de unas
de esas necesidades como bien juridico...” (275).

Por altimo, en referencia a las consecuencias juridicas del delito y previa
advertencia en relacion al escaso desarrollo de aportes socio-juridicos pese al
ostensible fracaso de las filosofias punitivas aplicadas hasta la actualidad,
destaca al acercamiento interaccionista de Callies, y a “..la tentativa
tecnocrética que desde la doctrina alemana busca la relegitimacion de la pena
con base en la exigencia funcional de restablecer la confianza en el derecho
mediante el hecho simbdlico de la aplicacion de aquella...”(276), para afiadir
que con “... dicha propuesta (...) el derecho penal sufre una transformacion en
sus funciones y fines que se conoce como la <<administrativizacion>>, por la
que se llega a negar el propio concepto de bien juridico y el de subsidiariedad
de todo ese derecho penal...” (177). Para culminar, expresa que: “...mas todo
esfuerzo choca contra la realidad contemporanea de la pena en el terreno de
su aplicaciéon concreta, particularmente la de privacion de libertad. Alli se
demuestra que, en verdad, hoy la pena cumple sobre todo unas funciones
ideoldgicas, simbdlicas, antes que materiales y que corona un cuadro de
barbarie en el que estad sumido todo el control penal...” (227-278).

Pasando al nivel de aplicacion normativo, advierte que: “...en él deben
considerarse todos los momentos de aplicaciéon de la legislacién penal y
cuando se habla de aplicacion, se alude al tercer estadio con el que se
completa el estudio de la norma, o sea el de su eficacia, asunto precisamente
propio de la sociologia juridica...” (278);.y especificando en el tipo de andlisis a
privilegiar, concluye “..si la sociologia del derecho se ocupa de los
comportamientos humanos en relacion con las normas, una sociologia que
analice los comportamientos de quienes deben hacer cumplir los mandatos y
las prohibiciones penales, necesariamente ha de ser una disciplina que recabe
de la experiencia y de la forma de actuar, propia de los funcionarios, el material
que permita analizar el aspecto de la aplicacion del sistema de control penal.
(279). Por fin, concluye que: “...serd, por tanto en este plano, una sociologia
juridico-penal de caréacter empirico que a su vez se nutra de los conocimientos
de una sociologia de las profesiones y de otra sociologia de las organizaciones.
Sus objetivos, en relaciéon con la existencia de un ordenamiento juridico-penal
dado, ademés de intentar explicar los comportamientos de los portadores de
mandatos y prohibiciones que de aquél dimanan, serdn también los de
individualizar relaciones causales entre tales comportamientos y los de los
sujetos objetos de control; avanzar hipétesis de probables imputaciones;
investigar motivos del actuar; establecer el grado de incidencia de la prevision
normativa sobre la conducta social; descodificar la conducta en la perspectiva
de la prescripcion normativa como, asimismo, distinguir las escalas de
distribucion de atributos y cualidades sociales (negativas y positivas) por las
instancias de aplicacion y en relacion a ellas establecer las posibles hipétesis



explicativas de los comportamientos, de las elecciones y de las opciones (...)
por ello, una sociologia juridica que penetre en los intersticios de esas
instancias de aplicacion de las normas penales, desvelando los mecanismos
que se mueven en el interior de los aparatos policiales, judiciales y
penitenciarios, serd una disciplina que ayude a profundizar la democracia
dentro del Estado, pero dando al mismo tiempo a los ciudadanos un mayor
conocimiento acerca de como ellos operan...” (280).

Por ultimo, destaca el autor que las posiciones mas salientes de la
criminologia critica colindan con una sociologia del control penal en una
revalorizacion de todos los niveles del sistema (287)".

Sin perjuicio de ello, es oportuno destacar, que a esa sociologia del
control penal como campo de convergencia de los aportes de la criminologia
critica y de la sociologia del derecho, en su presentacion al castellano de la
monumental obra de Jock Young “The exclusive society”, Bergalli (2003)
adicion6 algunos aspecto de relieve y trascendencia en orden a sus
definiciones epistemolégicas béasicas.

En efecto, afirma Bergalli (2003) al realizar una valoracion global de la
obra que: “..la exclusion social se convierte en el fundamento de un
conocimiento criminolégico que reconoce en los aspectos estructural-
econémicos de toda sociedad los limites de cualquier investigacién que
pretenda explicar lo relativo a la génesis del delito y de su control, objetos de
aquél conocimiento. De tales maneras, este tipo de investigacion se aparta de
los métodos aplicados por la criminologia tradicional y debe recurrir a los mas
variados de la sociologia, la economia politica y la teoria del Estado. Asi se
configura el nuevo paradigma que introduce Jock Young en el pensamiento
para las sociedades del tercer milenio...”.-

Aseverando que los fendmenos de exclusion -segun Bergalli- son
explorados por Young en tres niveles diversos: la exclusion econémica del
mercado laboral, la exclusién social entre personas de la sociedad civil y las
siempre expansivas actividades excluyentes del sistema de justicia criminal.

Fuera de disquisiciones epistemologicas y negando cualquier
perspectiva binaria o dual de la que precisamente pretende apartarse el texto
en orden al concepto de exclusion social, puede aseverarse —sin vacilaciones-
que la afirmacién anterior y el texto completo de la obra “La sociedad
excluyente”, se convierten en un enriquecedor marco que permite profundizar
el andlisis presente de unas problematicas que fueran abordadas hace ya unos

15 En otras contribuciones que pueden ser representadas por la compilada por el autor en 1996, Bergalli
ha utilizado la expresion Control Social Punitivo identificando como su objeto al sistema penal,
indicando que: ““...El sistema penal esta configurado, entonces, mediante procesos de creacion de un
ordenamiento juridico especifico, constituido por leyes de fondo (penales) y de forma (procesales). Pero,
asimismo, deben necesariamente existir unas instancias de aplicacion de ese aparato legislativo, con la
misiodn de concretar en situaciones, comportamientos y actores cuando se comete un delito y cdmo éste se
controla. De este modo, el panorama que describe un sistema penal desplegado, se puede analizar tanto
en el plano abstracto como en el de lo concreto... Esto Ultimo es lo que pone en funcionamiento las
instancias de aplicacién del sistema penal y el producto de sus actividades no necesariamente coincide
siempre con las previsiones abstractas del ordenamiento juridico, por lo cual, necesariamente deben
corregirse si no se quiere infringir los margenes de la forma-Estado de derecho... Mas, el sistema penal
de las sociedades modernas esta previsto como conjunto de medios o instrumentos para llevar a cabo un
efectivo control social formalizado de la criminalidad que se manifiesta en esas sociedades. Por lo tanto,
describiendo y analizando el funcionamiento real de las instancias que lo conforman es posible entender
qué tipo de estrategia de control social se pretende dibujar desde el Estado...”” (1996: VIII).-



afios, y que tal como se presentan seguidamente hacen manifiesta la dinamica
de las practicas de control del delito en nuestras latitudes.

VIl. Sociologia Juridico-Penal.

La identificacion de un campo de saber como sociologia juridico-penal,
aparece mencionado explicitamente en la obra pionera de Alessandro
Baratta, “Criminologia critica y critica del derecho penal”.

Alli, destaca el autor, ya en la introduccion de su obra, su
posicionamiento por la sociologia del derecho penal, o sociologia juridico-
penal, como sector especifico de la sociologia juridica (1982:9).-

Y concreta con precision, su objeto de estudio, al referir textualmente:
“...El objeto de la sociologia juridico-penal corresponde a las tres categorias de
comportamiento objeto de la sociologia juridica en general. La sociologia
juridico-penal estudiara, pues, en primer lugar los comportamientos normativos
que consisten en la formacién y en la aplicacion de un sistema penal dado; en
segundo lugar, estudiard, los efectos del sistema entendido como aspecto
‘institucional’ de la reaccién al comportamiento desviado y del control social
correspondiente. La tercera categoria de comportamiento abarcados por la
sociologia juridico-penal, concernird, en cambio a) a las reacciones no
institucionales al comportamiento desviado, entendidas como un aspecto
integrante del control social de la desviacion, en convergencia con las
reacciones institucionales estudiadas en los dos primeros aspectos, y b) en un
nivel de abstracciébn mas alto, a las conexiones entre un sistema penal dado y
la correspondiente estructura econdmico-social...” (cit. 14).-

Y aludiendo a la ligazon ineludible entre criminologia y sociologia
juridico-penal como signo de colaboracion interdisciplinar fecunda, sefiala: “...la
presencia activa de criminélogos en el campo de trabajo de la sociologia
juridico-penal, y de socitlogos del derecho en el de la criminologia es un
fendmeno irreversible, destinado, si cabe, a incrementarse...” (15).-

Y a pesar de establecer una diferenciaciéon entre ambas &reas de
disciplinares®, subraya: “...surge hoy un punto de encuentro entre sociologia
criminal y sociologia juridico-penal, que se deriva particularmente del caracter
problematico que han adquirido el concepto de desviacion y sus definiciones
tradicionales en la criminologia mas reciente...” (15-16), en alusion directa a los
enfoques enmarcados en el paradigma de la reaccion social.-

De otra parte, y con relacion a la viabilidad y necesidad del andlisis
macrosociolégico en la sociologia juridica, Baratta destaca centralmente que:
“... En el seno de la sociologia juridica contemporanea, el sector que hemos
tratado de definir como sociologia del derecho penal se presenta, en lo que
cabe hallar en las mas recientes elaboraciones y no en ultimo término en ltalia,
como uno de los mayores avances de toda nuestra materia en este proceso de

16 Efectlia Baratta la siguiente distincion, fundada en el objeto diverso de estudio: “...la sociologia
criminal estudia el comportamiento desviado con significacion penal, su génesis y su funcion dentro de la
estructura social dada. La sociologia juridico-penal, en cambio, estudia propiamente los comportamientos
que representan una reaccion ante el comportamiento desviado, los factores condicionantes y los efectos
de esta reaccién, asi como las implicaciones funcionales de la misma respecto de la estructura social
global; estudia pues, como se ha visto, tanto las reacciones institucionales de los organismos oficiales del
control social de la desviacion (incluyendo ademas sus factores condicionantes y sus efectos) como las
reacciones no institucionales ...” (cit. 15)



recuperacion de la dimension macrosociolégica para la interpretacion critica de
los fendbmenos estudiados... Especialmente en la orientacién que se conoce ya
con el nombre de ‘nueva criminologia’ o de ‘criminologia critica’, nombre no
desprovisto de wuna consciente carga polémica frente a la tradicion
criminolégica, es donde el hecho central y programético ha pasado a ser la
utilizacion de la perspectiva macrosocioldgica en funcion teérica y préctica para
el estudio y la interpretacion del fenébmeno de la desviacion...” (19).-

VIll. Necesidad de la investigacién en América Latina: por un campo de
saber critico, politico, pluridisciplinar y empirico.

Asi pues, recapitulando los recorridos brevemente resefiados de los
pensamientos criminoldgicos, puede afirmarse que en tanto los discursos
criminolégicos tradicionales como los de la denominada “escuela clasica del
derecho penal” o como los del “positivismo” portaban determinadas
representaciones del mundo, del orden social, del hombre y de la criminalidad,
tales percepciones resultaron paulatinamente complejizadas por el desarrollo
de un pensamiento criminoldgico pluridisciplinar durante todo el siglo XX,
arribando a un punto de reflexién critica aguda, con la llamada criminologia
critica, que supuso la consagracion fehaciente de la dimensién politica del
problema criminal.

En efecto, inicialmente puede afirmarse que existi6 una tendencia
evidente en el discurso de los textos fundacionales de la criminologia critica de
los afios setenta (La nueva criminologia de Taylor-Walton-Young; La
criminologia critica y critica del derecho penal de Alessandro Baratta, La
criminologia de Massimo Pavarini, el pensamiento criminolégico de
Bergalli-Bustos) a recorrer el pensamiento criminolégico como parte de un
proceso de progresiva desmitificacion de los presupuestos ideoldgicos basicos
de la criminologia oficial, en el cual cada corriente de pensamiento social adn
cuando retuvieran ciertas aristas conservadoras y/o explayaran analisis de
mediano alcance, ponian en crisis algun aspecto de aquellos fundamentos del
modo oficial de encarar el problema de la criminalidad.

Baratta, incluso es elocuente al presentar su trabajo sobre la base de la
deconstruccion paulatina de lo que denomina la “ideologia de la defensa social”
sustentada en una serie de principios basicos, comunes —a pesar de sus
presupuestos antagonicos en cuestiones antropoldgicas béasicas como el
problema de la libertad del hombre o en conceptualizaciones penoldgicas- tanto
a la denominada escuela clasica del derecho penal como al positivismo
criminolégico; y que el psicoandlisis, la sociologia funcionalista e
interaccionista, los enfoques conflictuales liberales y marxistas poco a poco
irian desmembrando y desmitificando hasta dar paso a la criminologia critica.

De igual modo, ya se ha dicho que Pavarini (1980) al concebir la
emergencia del pensamiento critico en criminologia, amén de sefialar las
dificultades de incurrir en encasillamientos excesivos, subraya entre sus
presupuestos el aporte desestructurador del interaccionismo simbolico y
también del marxismo y la consecuente escuela de pensamiento critico
generada en torno a la ciudad alemana de Frankfurt (de alli su denominacion
como Escuela de Frankfurt).



Incluso, también aparece con frecuencia en estos textos —y a pesar de la
conformacion de la asi denominada en Baratta, ideologia de la defensa social—
una relectura ambivalente de la denominada escuela clasica del derecho penal
y de la ilustracién, pues aln cuando su congratulacion con la emergencia de
una modernidad capitalista y sus disfunciones e inequidades es ineludible,
también se subraya con énfasis su cardcter critico, su vocacion por la
contradiccion con las experiencias autoritarias premodernas y por la
instauracién de un monopolio de la violencia por parte del Estado sitiado por
precisos limites principistas emanados de la idea moderna del contrato social y
de la legalidad como fuente primigenia de distribucion y limitacién en el
ejercicio del poder; tanto que es reconsiderada como una primer lectura
criminolégico-politico en disputa con el positivismo criminolégico como
momento de epifania o nacimiento de un saber sobre la cuestion criminal.

Para tomar un ejemplo de lo antedicho, la cuestion vinculada a la
satisfaccion de funciones simbdlicas por parte de la pena estatal o del sistema
penal en general, ha recibido aportaciones cientificas multidisciplinares de
diverso origen que han permitido generar un estado de cosas fundantes de una
percepcion critica.

En concreto, culminando los afios 1970, y comenzando los 80’, fruto de
la relectura de los aportes del estructural-funcionalismo al haber puesto sobre
el ruedo la cuestion de las funciones sociales de la pena (Durkheim, 1895 y
1900), y especialmente a la distinciébn mertoniana entre funciones manifiestas y
latentes (Merton, 1938), sumado a los elementos de significado que
emergieron de las contribuciones del denominado interaccionismo simbdlico en
orden a las manifestaciones o efectos externos de la accién social analizada en
un especifico contexto referencial —especialmente resaltando el aspecto
comunicacional (Mead, 1918)-, pero también de la influencia marxiana que
estimulaba el desentrafiar la ideologia —en el sentido de mala conciencia- que
conllevaban las instituciones super-estructurales que soportan la estructura
econdmica (Marx) y por ultimo, de las ldcidas conclusiones del trabajo de
Foucault (1977) en cuanto al cumplimiento de funciones de disciplinamiento
social y gestion y reproduccion de la delincuencia por parte de la institucion
carcelaria; comenzd a oirse hablar del derecho penal simbdlico o las funciones
simbolicas de la pena.

Alessandro Baratta, por su parte, focalizando el andlisis en los
aspectos que se vinculan a las denominadas teorias de la prevencion-
integracion, ha sefialado que: “..las nuevas concepciones de la funcion
simbolica del Derecho Penal representan posiciones de la teoria no menos,
sino mas avanzadas que la practica, ya que sefialan, acreditan y en parte
anticipan la linea de tendencia del desarrollo real del sistema punitivo. Su
eficacia es estudiada, en efecto, a la luz de estas teorias, considerdndola no
tanto como un sistema de produccion de seguridad real de los bienes juridicos
sino mas bien, como instrumento de respuesta simbdlica (y precisamente, en
este sentido, tecnocratico) a la demanda de pena y seguridad por parte del
“publico” de la politica, pero eso corresponde a lo que sucede en la realidad de
la politica criminal y de la politica en general, cuando en ésta la “comunicacion
politica de base” se presenta entre ciudadanos y entre ciudadanos y sus
representantes. O sea, la democracia es sustituida por la comunicacién entre
“politicos” y su publico, o sea por la tecnocracia. Cuando esto sucede, la
politica toma cada vez mas la forma del espectaculo. En efecto, en la “politica



como espectaculo” las decisiones y los programas de decision se orientan no
tanto a modificar la realidad, cuanto a modificar la imagen de la realidad en los
espectadores: no tanto a satisfacer las necesidades reales y la voluntad politica
de los ciudadanos como mas bien, a seguir la corriente de la llamada opinién
publica ... las funciones simbdlicas tienden a prevalecer sobre las funciones
instrumentales. El déficit de tutela real de bienes juridicos es compensado por
la creacion, en el publico, de una ilusion de seguridad y de un sentimiento de
confianza en el ordenamiento y en las instituciones que tienen una base real
cada vez mas escasa...” (1991: 52-53).-

A su turno -por todos- Melossi (1991: 57) afirm6 en su momento que:
“...existe por un lado, una funcion simbdlica, y por otro, una funcién
instrumental del Derecho. Por funcién simbdlica entiendo los mensajes
simbodlicos que lanzan mediante el instrumento penal, mas o menos
voluntariamente, quienes controlan las esferas altas del proceso de
criminalizaciéon. Por funcidon instrumental entiendo el conjunto de fines
manifiestos y por asi decir tradicionales de la pena: la prevencion especial y
general de delitos futuros (deterrence) y la defensa de la sociedad mediante la
incapacitacion de los criminales mas peligrosos...”.

Vale decir, que puede apreciarse con este ejemplo, que esta percepcion
del desarrollo de los discursos criminolégicos como edificando una complejidad
paulatina en torno a los andlisis vinculados al problema criminal y sus
respuestas implicd necesariamente un enriguecimiento pluridisciplinar de esos
objetos, que amén de las crisis y debates en que se vio envuelta tal perspectiva
critica, conformaban un halo de fecundidad en la problematizacién propia de
este campo (Melossi, 1983; Cohen, 1988; Larrauri, 1991).

No obstante, cabe a esta altura, formular una breve digresion a tono de
severa advertencia. Esta sefal de enriquecimiento paulatino del saber
criminolégico viene contradicha por la difusion —desde Opticas no
necesariamente criticas- de un discurso sobre la cuestién criminal
palmariamente empobrecido, extremadamente simplificador y sesgado frente a
la realidad social que, reconduce a -y renueva- épticas parciales e incompletas
de los fendmenos ligados a la problemética.

En efecto, aquella progresiva propuesta de complejizacion de la cuestion
criminal ha sufrido subitamente —al menos desde determinadas visiones
influyentes en el espectro de las politicas publicas- una ruptura inaudita y
regresiva, afincandose en simplificaciones inadmisibles en el contexto de una
sociedad que precisamente —desde el punto de vista de las relaciones socio-
econdmicas, politicas y culturales- ha adquirido un alto grado de complejidad
inherente a sus transformaciones contemporaneas.

Y a su vez, estos discursos han resultado fundamento de diversas
politicas criminales recientes de corte neoliberal y/o neoconservador o
populista, centrando el objeto en el andlisis de las ideas criminoldgicas que son
su basamento.

Estos discursos rudimentarios y simplificadores, se presentan ademas
contradictorios entre si y ambivalentes, no obstante lo cual han venido
conviviendo en el escenario reciente de las politicas publicas y las
percepciones sociales en torno a la criminalidad y la penalidad.

Piénsese en este aspecto, en lo que David Garland denomina “Nuevas
criminologias de la vida cotidiana” (2005: 216 y ss.) destacando que si bien
“...han influido escasamente en la opinidn publica, pero ha funcionado como un



soporte crucial de muchas de las politicas publicas recientes...”,
transformandose rapidamente en una de las tendencias fundamentales de la
criminologia oficial, moldeando politicas gubernamentales y précticas
organizacionales, sustentados en nociones claramente afiliadas a una légica de
corte neoliberal. Indica, seguidamente que, resultan “...un conjunto de marcos
tedricos afines que incluyen la teoria de las actividades rutinarias, del delito
como oportunidad, del andlisis de los estilos de vida, de la prevencion
situacional del delito y ciertas versiones de la teoria de la eleccion racional...”™’.

Y en este sentido, la imagen del delincuente, no es ya la inadaptado con
déficit de socializacion y necesitado de una intervencion terapéutica, sino la de
un hombre situacional, elector racional, consumidor oportunista, respecto de
quien no se intentara modificar su moral o sus actitudes sino simplemente
obstaculizarlo en su accionar. A su vez, también este modelo ha reconstruido
una penologia sustentada en la severidad de las condenas, toda vez que la
nocién del individuo como elector racional, y por ende de los actos delictivos
como un calculo entre costos y beneficios ha renovado la logica disuasiva
como modo de reducir el delito. Alli se busca una penalidad costosa, y
fundamentalmente aplicada con rapidez, certeza y severidad para operar como
un efectivo desincentivo. Y en este aspecto, subraya Garland “...en el contexto
politico reaccionario de los afios ochenta y noventa, con su escepticismo
acerca de los programas del welfare y su énfasis en la responsabilidad
individual, la simplicidad de una narrativa que culpa al delincuente, silencia las
excusas, ignora las causas de fondo y ve el castigo de los malhechores como
la respuesta adecuada, genera una atraccion popular y politica que va muchas
maés alla de sus méritos criminolégicos...” (cit.)*®.-

7 Sefiala Garland, que estas criminologias, parte de la premisa que el delito es un aspecto normal y
habitual de la sociedad moderna, entonces, pues su comisién no requiere una motivacion o disposicion
especial, una anormalidad o patologia, vale decir un riesgo habitual que debe ser calculado, o evitado y no
una aberracion moral esencialmente explicada. Oponiendo el modelo correccionalista precedente en el
que la criminologia oficial habia usualmente considerado al delito retrospectiva e individualmente, a los
fines de clasificar las faltas individuales e imponer los castigos y terapias, las nuevas criminologias
tienden a visualizar el delito prospectivamente y agregadamente, a los fines de calcular los riesgos y
disefiar medidas preventivas; abriendo pues toda una nueva forma de pensar y actuar sobre el delito. Un
punto relevante que presentan estas teorizaciones rudimentarias resultan el hecho de reconocer la
capacidad limitada (o la incapacidad) del sistema de justicia penal para enfrentar “eficazmente” el delito,
y por lo tanto articular estrategias extrainstitucionales de prevencidn, y identificar nuevos objetos y
medios de intervencion. Asi, no tanto ya la intervencién dirigida al disciplinamiento de individuos
delincuentes, sino a la conducta de las victimas potenciales, a las situaciones crimindgenas, a aquellos
habitos de la vida cotidiana que crean oportunidades delictivas, con el objeto de gobernarlas desarrollando
controles situacionales para evitarlas a partir de la reflexion del calculo de costes, riesgos, impedimentos
y beneficios por parte de un actor racional que elige o no desarrollar su conducta.

8 Otros desarrollos que se sustentan parcialmente en Opticas como la antedicha, se han forjado con
basamento en claves socioldgicas como la del riesgo o el actuarialismo. En este aspecto es destacable el
surgimiento de una “Nueva Penologia”, denominacion utilizada por Feeley y Simon, para describir una
légica actuarial que implica la modificacién de los presupuestos basicos de la penologia del S. XX.
Describen estos autores la existencia de nuevos discursos, nuevos objetivos y nuevas técnicas. Su
lenguaje es actuarial, de calculos probabilisticos y distribuciones estadisticas aplicables a la poblacién,
que proporcionarian una forma de visualizar la poblacidn en categorias y subpoblaciones segln criterios
de riesgo. El objetivo de la justicia actuarial es el manejo de grupos poblacionales clasificados e
identificados previamente como permanente o puntualmente peligrosos o riesgosos. La identificacion y
manejo de estos grupos se realiza por medio de técnicas de vigilancia y control, a través de estadisticas de
clasificacion y agrupacion en base a su potencial desestabilizador. La justicia actuarial no piensa en
términos de culpabilidad sino en términos de riesgo. Por este motivo, se persigue mas la pertenencia de
un individuo a un determinado grupo social, previamente clasificado como riesgoso, que conductas o



O bien, en aquellas opciones de corte expresivo que también Garland
ha bautizado “criminologias del otro’, un tipo de discurso sustentado en una
racionalidad asociada mas claramente al neoconservadurismo y/o a formas
populistas de gestidon de la criminalidad. Asi, indica el autor: “...se trata de una
criminologia que comercia con imagenes, arquetipos y ansiedades... al intentar
deliberadamente, hacerse eco de las preocupaciones publicas y de los
perjuicios de los medios masivos de comunicacion y su concentracion en las
amenazas mas inquietantes, esta criminologia, en efecto, resulta ser un
discurso politico del inconsciente colectivo, aun cuando proclama ser, en lineas
generales, realista y <<de sentido comun>>, frente a las <<teorias
académicas>>. En sus tropos tipicos e invocaciones retoricas, este discurso
politico descansa sobre una criminologia arcaica del hombre criminal, el otro
extrafio. Algunas veces de forma explicita, mas frecuentemente a través de
referencias indirectas, el problema se remonta a los comportamientos amorales
y deliberados de delincuentes peligrosos, que normalmente pertenecen a
grupos culturales y raciales que tiene pocas semejanzas con <<nosotros>>...".

Este tipo de discurso de corte populista (Bottoms, 1995, Pratt, 2007),
erige a las cuestiones del orden social y del delito como eje central de
gobernabilidad (Simon, 2007) y como herramienta electoralista (Sozzo, 2007),
acudiendo a nociones vacuas como el sentido comun, o la opinion de la gente
(Hough, 2003), slogans efectistas (vgr. ‘tolerancia cero’, ‘mano dura’, etc.)
pertinentes a una légica comunicacional mediatica (Garland, 2005, Roberts,
2005), y emblemas como el de la/s victima/s, en homenaje a quienes, se
despliegan medidas punitivas, draconianas e irracionales de todo tipo
(Garland, cit.). El recurso penal aparece, pues como uno de aquellos objetos o
simbolos que emotivamente son presentados como reemplazo de las
ausencias que provoca la ruptura con el modelo programado de la modernidad,
basado en la seguridad del empleo, del bienestar social, de las coberturas
sanitarias, de la seguridad social, en fin, de las expectativas de inclusion social
impereceredera. (Young, 2003). Esas demandas insatisfechas resultan
necesariamente vinculadas a la nocién de inseguridad social (Castel, 2004)
ontolégica (Young, 2003), que pretende ser sustituida por un discurso penal
simplista, emotivo, que carga sus tintas sobre los sectores vulnerables, los
chivos expiatorios, sobre “el otro” (Garland, 2005).

Finalmente, no es ocioso destacar que las perspectivas resefiadas
resultan eje preponderante —antes que de un desarrollo tedrico logrado- de las
expresiones y manifestaciones de las politicas penales recientes en nuestro
contexto local (por todos, Pegoraro, 2007; Erbetta, 2006; Cesano, 2004,
Bombini, 2008).

Hecha esta salvedad y realizando una opcién por una perspectiva critica
de la cuestiéon criminal, corresponde definir la caracterizacion de un campo de
saber criminoldgico, de sociologia del control penal, sociologia juridico-
penal o sociologia del sistema penal’, acorde con la realidad
latinoamericana actual, surgiendo de alli algunos de los elementos centrales

hechos concretos constitutivos de delito. El actuarialismo pretende el funcionamiento del sistema con un
minimo costo y elabora estrategias que permitan un control rentable del riesgo. La estrategia actuarial
pretende su legitimacién ante la poblacion mediante la difusion de un discurso, repleto de contenido
simbolico, de peligrosidad social, de grupos y zonas de riesgo, etc.

19 Entiendo, en este punto, que las denominaciones resultan indistintas en tanto exista claridad en los
objetivos planteados, el objeto de estudios, sus fuentes, métodos y su perspectiva.



que los deben identificar como conocimiento critico sobre este &mbito: su
carécter politico-critico, su necesario enfoque multidisciplinar y la necesidad de
la adopcién de estudios empiricos como sustento imprescindible para el
conocimiento de la realidad de los fendmenos objeto de estudio.

En este punto, es enormemente Uutil, la reflexion de Sozzo (2006: 354),
en cuanto al referirse a la criminologia, la considera como: “...un campo de
saber en las ciencias sociales referido a una ‘problematizacion’, la ‘cuestion
criminal’ (en el sentido de Pitch, 1989:63-5), cuyas fronteras son flexibles y
borrosas y han ido cambiando a lo largo del tiempo y el espacio, en el contexto
de la modernidad, y sobre la cual se suceden y compiten diferentes intentos de
significacion...”; para inmediatamente afadir: “...la criminologia es visualizada
como una ‘ciencia politica’®, utilizando la feliz expresién con que Robert
Castel se ha referido a la psiquiatria (Castel, 1980), pues basicamente —como
aquélla- tiene como centro de referencia la actividad de gobernar, de
gestionar individuos y poblaciones®...” (354).

Asi, expresa con contundencia Sozzo (2006: 355-356) “...el caréacter
‘cientifico’ de la criminologia es no s6lo puesto en discusion, sino reubicado en
funcidn de una O6ptica interesada en otro conjunto de problemas que se refieren
al ‘gobierno de los vivos’ (Foucault, 1980) ... El nivel en el que preferimos
ubicar nuestra argumentacion se preocupa especialmente por los vocabularios
tedricos de la criminologia en tanto articulaciones discursivas en las que
tramitan —-ademas de la capacidad de comprender lo que sucede-
racionalidades, programas y tecnologias gubernamentales sobre la cuestion
criminal. La cuestion criminal aparece en este sentido, como un ambito —entre
otros- en donde se juegan las relaciones de gobierno, que en el
desenvolvimiento de nuestro presente -mas alla de sus diversas
manifestaciones en las diferentes geografias- ocupa cada vez mas un lugar
preponderante (Simon, 1997)...".-

En este aspecto, Pavarini (2006:32) al referirse a la “vocacion partisana”
de la criminologia, la sitia especificamente en el campo de lo normativo, lo
prescriptivo como saber orientado a satisfacer un mandato social de orden. Y
aun, en referencia al aporte de las criminologias criticas, indica que siempre la
ciencia criminoldgica se reconstituye en torno a demandas sociales de politica
criminal (1980): “...Si la criminologia responde, de todas maneras, a demandas
sociales de orden, por lo tanto, es estructuralmente ciencia para una practica
disciplinar. O en todo caso, simplemente, no es criminologia...” (Pavarini-Betti,
1999)%.

Ahora bien, tal emprendimiento no puede soslayar la necesidad de la
ruptura de los esquemas unidisciplinares tradicionales, rigidos, estaticos,
infructiferos, y recomponer un campo de saber que en la identificacion de sus
objetos de estudio, reciba el aporte e integre las Opticas de las multiples
disciplinas sociales que se encargan de indagar sobre el hombre, su
conducta, la dinamica de las interacciones sociales, el discurso, las practicas
sociales, las imagenes culturales, las valoraciones éticas, la estructura

2 E| resaltado me pertenece.

2L E| resaltado me pertenece.

2 psi, refiere el autor: “...el discurso sobre la cuestion criminal se ha traducido, casi siempre, en politica
criminal, toda criminologia en practica criminologica ... la practica criminol6gica ... pertenece
completamente al campo de la defensa social contra la criminalidad...” (2006: 32).-



econOmico-material de referencia, las formas y légicas de gobierno y gestién
del orden social, etc..

En este sentido, es Bergalli, quien al proponer el desarrollo de estudios
del sistema penal como ejercicio de un control social punitivo, destaca como
necesidad: “...la comprension de un sistema penal, tal como ha sido
brevemente presentado, en abstracto y en concreto, es indudablemente un
objeto de conocimiento plurifacético, al cual no se puede acceder mediante su
Unica descripcion normativa. Por lo tanto, si bien es imprescindible conocer el
ordenamiento o los ordenamientos juridicos que lo describen, ello no es
suficiente para aprehenderlo en su complejo funcionamiento... El necesario
estudio del sistema penal que se desprende de las precedentes reflexiones ha
de ser encarado, como se ha dicho, en un plano en el que se entrecruzan
diversas disciplinas. En primer lugar, son las juridico-penales y procesales las
que determinan los objetos de conocimiento. En efecto, si no conocemos la
definicién juridico-penal del comportamiento criminal y no tenemos las
herramientas para concretar esa definicion, mal podremos hablar de control
social punitivo en el marco del Estado de derecho. Pero, inmediatamente a ello
es imprescindible contar con instrumentos de analisis de los comportamientos
que produce la aplicacion de ese universo normativo, pues, tanto los actores de
ese control social punitivo (policias, jueces, fiscales, funcionarios
penitenciarios) como los sujetos del mismo (imputados, procesados,
condenados), cuanto quienes de una u otra forma se ven afectados por la
actividad del sistema penal (ofendidos por el delito, victimas del mismo,
familiares de los condenados, testigos, peritos, etc.) reaccionan de manera
diferente ante, frente y después de que las normas se aplique. Aqui, entonces,
es imprescindible contar con los aportes de la antropologia social, los estudios
culturales, la psicologia social, la sociologia general, la sociologia de las
organizaciones, la de las profesiones, la economia politica, la teoria del Estado
y la filosofia politica (1996: 1X)...".

Pero, por otra parte, este campo de saber debe, necesariamente nutrirse
de la construccion —metodolégicamente lograda- de la informacion que
cualitativa y/o cuantitativamente permita interpretar la realidad de las logicas y
practicas de los mecanismos de gobierno y control social y de las instancias del
sistema penal. Vale decir, la asuncion de la necesidad del relevamiento
empirico de cuanto acontece en el &mbito politico-cultural latinoamericano®,
en orden a una descripcion y critica pormenorizada de aquellos fenédmenos que
aun circunscriptos témporo-espacial y teméaticamente, permiten ir delineando o
bosquejando las caracteristicas centrales de las practicas punitivas y de
censura en nuestro entorno.

En suma, por fuera de las preferentes nomenclaturas, la construccion de
un saber critico en torno a la cuestién criminal®* en Latinoamérica impone la
consecucion de un objetivo politico de observacion y analisis de los discursos
de legitimacion y las préacticas que despliega en su funcionamiento el sistema

2 En el punto no es posible soslayar la escasa tradicion en este tipo de aproximacién (Sozzo, 2006), como
asi también la escasa disposicion de recursos materiales acorde con la realidad socio-econémica regional
(Zaffaroni, 1987), circunstancias que aun cuando emergen como obstaculos ciertos en el intento de
propiciar la difusion de estos estudios, deben resultar progresivamente paliados con la “imaginacion” para
aprovechar los escasos recursos disponibles, y con la difusién permanente del debate acerca de tal
necesidad.-

% |a expresion al uso para obviar otras expresiones, deriva de la afamada revista italiana editada durante
los afios setenta en el circulo critico de la Escuela de Bologna “La questione criminale”.-



penal entendido en sentido amplio®® —como objeto del campo de saber y como
actividad de gobernar, de gestionar poblaciones e individuos-; que requiere del
desarrollo de metodologias cualitativas y cuantitativas para el relevamiento
empirico de tal realidad, alimentdndose de diversas fuentes acorde con una
Optica multidisciplinar que permita la convivencia fructifera de enfoques
politicos, econdémicos, socioldgicos, filoséficos, éticos, psicolégicos,
antropolégicos, normativos, etc..-
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